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Abstract

The article examines circumstances under which a corruption is harmful
from an economic point of view and explores potential instruments to decrease
corruption. Even though acts of corruption are generally voluntary exchanges,
they are usually not social optimal because of presence of negative externalities.
The conditions under which they would be socially optimal are extremely rare in
real life. The article identifies three anticorruption strategies: decreasing be-
nefits of corruption, increasing costs of corruption and increasing probability of
uncovering corruption. It focuses in particular on measure to equalize supply
and demand or ones that decrease discretion.
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Uvod

Korupcia je jav, ktorého pric¢iny a dosledky sa snazia objasnit’ viaceré spolo-
Censké vedy. V tejto analyze sa danej téme venujeme z pohladu ekonomicke;j
vedy. Je zrejmé, Ze ziadna spolo¢enska veda sama osebe neposkytuje Uplné
vysvetlenie korupéného spravania. Ciel'om predkladanej analyzy preto nie je po-
nuknut’ komplexnu tedriu tohto javu, ale naopak, o najhlbSie a najkonzistent-
nejSie zodpovedat’ niektoré otazky tykajuce sa korupcie, a to s pouzitim nastro-
jov iba jedného vedného odboru.
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Zaroven vyuzivame vlastnost’ ekonomickej vedy, ktora ju odliSuje od polito-
logie aj sociologie. Ked’ze ekonomia je povodom deduktivna veda (t. j. vychadza
z urCitych univerzalne platnych predpokladov a na zaklade prace s nimi kon-
Struuje svoje tvrdenia), takmer vSetky jej tedrie maju spolo¢ny axiomaticky ko-
refi. Naopak, sociologia a politologia takyto jeden axiomaticky koren nemaju,
a preto maju aj ovela vécsie bohatstvo teoretickych pristupov, ktoré vSsak mozu
byt vzajomne nekonzistentné. Preto aj predkladanti analyzu konStruujeme ako
deduktivny strom vychadzajici z jednozna¢nych predpokladov o l'udskom spra-
vani, vSeobecne akceptovanych v ramci ekondémie.

Ekonomické uvazovanie vychadza vo svojom zaklade z nasledujucich pred-
pokladov tzv. individualnej racionality:

e jednotlivei sa rozhoduju individudlne a konaji individudlne, aj ked’ ich
konanie mo6Zze zavisiet’ od konania inych;

e jednotlivei vo svojom konani primarne sleduji maximalizaciu vlastného
prospechu, ¢o znamena snahu dosiahnut’ v ¢o najvacsej miere konkrétne ciele
maximalizujuce prospech pri minimalnych nakladoch;

e jednotlivci dokazu pochopit’ naklady a vynosy konkrétnych krokov.

Tieto predpoklady, aj ked ich modernd ekonomia v niektorych oblastiach
nereSpektuje (pozri napriklad koncept tzv. obmedzenej racionality), predstavuju
zakladné piliere ekonomického uvazovania, ktoré ho odlisuju od pristupu inych
spolocenskych vied. Napriklad socioldgia a politologia sa ovel'a viac sustred’uju
na kolektivne konanie a rozhodovanie, psycholégia a sociologia Casto nevycha-
dzaju z predpokladu raciondlneho konania.

Praca tak vychadza z mainstreamového pristupu k ekonémii, av§ak obohate-
ného o inovacie, ktoré sa stali sucast'ou hlavného prudu ekondémie pocas ostat-
nych 70 rokov. Ide konkrétne o tedriu racionalnej volby, novl institucionalnu
ekondmiu, tedriu hier a verejnti vol'bu.

Vyuzitie tychto predpokladov je zaroven najsilnejSou, aj najslabsou strankou
ekondmie vratane ekonomického pristupu ku korupcii. NajsilnejSou je preto, ze
prave deduktivne uvazovanie zaloZené na tychto (a inych) v§eobecne postulova-
nych tvrdeniach umoznilo vytvorit’ ekonomicka vedu ako vnutorne konzistentni
Struktiru schopnu generovat’ jednoznacné, testovatelné a vyuzitelné hypotézy
o 'udskom sprévani. Najslabsou je preto, lebo aj samotni ekonémovia uznavaji
limity tohto pristupu, pretoze konanie 'udi sa v mnohych situaciach a oblastiach
zivota vyrazne odliSuje od predpokladov individualnej racionality a maximaliza-
cie prospechu. Ekonomicky pristup ku skimaniu problematiky ma preto zmysel
vyuzivat’ najmi tam, kde existuje odévodnené oCakavanie, Ze spominané pred-
poklady su v podstatnej miere v sulade s realitou. Podl'a nasho nazoru korupcia
patri medzi takéto oblasti.
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Korupciu preskimame z ekonomického pohladu s dérazom na dve témy —
kedy je korupcia z ekonomického hl'adiska problém a aké su z hl'adiska ekonomie
mozné nastroje na jej redukciu. Pred nimi uvadzame Cast’ venujucu sa definicii
korupcie a jej formam. Clanok uzatvara zaver struéne sumarizujuci nase zistenia.

1. Definovanie korupcie a jej foriem

Definicii korupcie existuje vel'mi vysoky pocet. Siahaji od intuitivnych (ne-
viem definovat, o je to korupcia, ale poznam ju, ked’ ju vidim), az po velmi
detailné technické definicie.

Z hladiska Sirky aktivit, ktoré dana definicia korupcie zahina, na jednom
konci spektra je definicia korupcie definovana zakonom, teda pravna definicia
korupcie, a na druhom konci spektra je pohlad na korupciu podla verejnej
mienky. Hovorime o uzSom a §irSom ponimani korupcie.

Podl'a Zemanovicovej [1] uzsia definicia hovori o ,,tvrdom jadre®, teda o tom,
na ¢om sa dand spolo¢nost’ v danom case vie jednozna¢ne zhodnut, Ze to bude
postihovat. Okrem toho vSak existuje aj d’alSie konanie, ktoré sa tak jasne po-
sudit’ neda, ale to neznamena, Ze nie je problematické. Pri jeho odsudeni vsak
nepanuje az taka miera zhody ako v prvom pripade.

Préavny pohl'ad na korupciu vychadza zo zakonov. Tie uréuju, ¢o je a Co nie je
korupcia. Ak tradnik prijme uplatok, dopustil sa trestného ¢inu korupcie. Podl'a
uvedeného pristupu sa korupcia povazuje za deviantné spravanie — spravanie
odliSujuce sa od noriem upravujucich vykonavanie zverenych ¢innosti. Korupciu
z uvedeného pohl'adu ponimame ako odchylku od pravnych noriem, poruSovanie
platnych noriem a zakonov. Ak jednotlivec vykona ¢innost’, ktora zakonom
zakazana nie je, nie je skorumpovany. Tento formalny, Gizky pohl’ad na korupciu
predstavuje jednu z najjednoduchsich definicii.

Problém tohto tzv. izkeho pohl'adu na korupciu spociva jednak v nedokonalosti
legislativy, ako aj vo fakte, Ze nie kazdé deviantné spravanie je potrebné sankcio-
novat’ trestnym pravom, ktoré trestné Ciny korupcie upravuje. Okrem trestného
prava totiz existuju a riziko potrestania nekalych aktivit zvySuju aj pracovné pra-
vo, spravne pravo a v politike sa zvykne vyvodzovat’ aj politicka zodpovednost’.

Od vydania prace Beckera a Stiglera [2] sa v ekonomickych definiciach ko-
rupcie Casto pouziva model principala a agenta. Tento koncept vychadza z faktu,
ze v mnohych situaciach kona namiesto jednotlivca niekto iny — jeho agent. Ne-
existuje dovod predpokladat’, Ze agent kona automaticky v prospech principala.
Naopak, vychadzajuc z predpokladov ekonomického pristupu, moézeme ocakavat,
ze agent kona vo vlastny prospech bez ohl'adu na to, ¢i je to v stlade so za-
ujmami zastupovaného. Tento spdsob uvazovania je pritomny v celej nasej analyze,
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v ktorej budeme vychadzat’ z predpokladu, ze jednotlivci maji primarne zaujem
konat’ vo svoj osobny prospech, nie v prospech celej organizacie ¢i inej jednotky,
v mene ktorej konajt.

Podl'a tohto modelu principal (v tomto pripade organ verejnej moci) poveruje
agenta (napr. Statneho uradnika) vykonom urcitej funkcie, napriklad vydavanim
povoleni. Sikromné ciele agenta sa vSak moézu odliSovat’ od zdmerov principala.
V pripade korupcie, uplatkarstvo moze byt v sukromnom zaujme jednotlivca,
avsak nie organizacie alebo vlady ako celku. Korupciu je tak mozné definovat
ako zneuzitie moci nad cudzim, zverenym majetkom ¢i pravami, na ucely zis-
kania osobnych, sukromnych vyhod. (Treba zdoraznit', Ze samotné zneuZitiec mo-
ci eSte nemusi byt’ z ekonomického hl'adiska neefektivne — k tejto otazke sa vra-
time v d’al$ej Casti.)

Nevyhodou tejto definicie je, ze jej analyticka udernost’ ako nastroja pocho-
penia korupcie sa straca pri existencii viacnasobnych, kaskadovitych vztahov
verejnej moci. Napriklad vztah medzi voli¢mi, poslancami parlamentu, ¢lenmi
vlady, riaditeI'mi Statnych institacii a ich zamestnancami sa sice z formalneho
hladiska d4 modelovat’ ako séria vzt'ahov medzi principdlom a agentom, nedava
to viak realny zaklad na protikorupéné stratégie. Dalsim problémom vztahu
principal — agent je otazka protireCenia medzi verejnym a sukromnym zaujmom.
Definovat verejny zaujem je zlozité, viaceré Skoly poukazuji na rézne pristupy.
Ako uvadza Rose-Ackermann [3], tato definicia predpoklada, Ze existuje rozdiel
medzi sikromnou a verejnou rolou, ktort méa dana osoba. V mnohych spoloc¢-
nostiach vSak takato zretel'nd Ciara nie je jasne danda, pricom pokus o presné vy-
medzenie sa stava zlozitejSim v malych krajinach. Tento problém vSak zostava aj
pri inych definiciach. Silnou strankou uvedenej definicie z ekonomického pohla-
du je, ze sa neobmedzuje len na pripady jasného quid pro quo, kde sa za uplatok
vymiena urcité konanie/nekonanie jednotlivca majiceho verejnu moc.

Z ekonomického pohl'adu nie je totiz zasadny rozdiel medzi nasledovnymi Styrmi hy-
potetickymi prikladmi, kde sa da zadat’ upratovanie magistratu za 800 000 Sk ro¢ne, ale:

e primator vezme uplatok 100 000 Sk od upratujucej firmy a da jej priamym zadanim
upratovat’ magistrat za 1,1 mil. Sk rocne;

e primator zabezpeci upratovanie priamym zadanim firme vlastnenej jeho bratom za
1,1 mil. ro¢ne bez toho, aby vzal tplatok, alebo ziskal inu explicitne dohodnutu vyhodu;

e primator zamestnava rodinnych prislusnikov ako upratovacov, ktori vsak realne ne-
pracuju vobec, alebo nie po cely vymedzeny pracovny cas, aj ked bert plny plat; vysled-
kom je prezamestnanost’, vd’aka ktorej upratovanie stoji na mzdach, odvodoch, Cistiacich
prostriedkoch a nepriamych nakladoch 1,1 mil. ro¢ne;

o vsetko je rovnaké ako v predchadzajucom priklade, len zamestnanci nie st rodinni
prislusnici, ale l'udia, ktori vymenou za takéto zamestnanie z vd’anosti budu vac¢Sinou
hlasovat’ za primatora v komunalnych vol'bach.
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Inymi slovami, neefektivne vyuZzivanie verejnych zdrojov a zneuzivanie ve-
rejnej moci na sukromny prospech moéze byt koncentrované v podobe jasne
definovanych tplatkov, ale méze mat’ aj podobu difuznych vyhod pre velké
mnozstvo ludi. Ich sucastou moze byt aj vel'mi jasne definovana reciprocita, ale
aj menej ur¢ité budovanie dlhodobych vzt'ahov.

Konkrétne formy korupcie (podl'a Andviga a kol. [4]) su:

o Uplatok — finan¢né alebo vecné plnenie spojené s obojstranne akceptovanym proti-
plnenim v prospech uplacajuceho alebo tretej osoby;

e sprenevera — neopravnené prisvojenie cudzej veci;

¢ podvod — obohatenie na zaklade uvedenia niekoho do omylu, alebo vyuZitie existu-
juceho omylu na obohatenie;

e vydieranie a natlak — ziskavanie zdrojov ¢i plneni na zaklade vyhrazok a iného hru-
bého natlaku;

o klientelizmus — plnenie, ktoré nie je nevyhnutne spojené s presne definovanym pro-
tiplnenim, ale mdze suvisiet’ s vol'nejSie definovanymi protiplneniami, osobnymi, politic-
kymi a inymi vztahmi medzi oboma stranami klientelistickej transakcie.

Z pohladu ekonémie sa venujeme uplacaniu a klientelizmu, ako aj sprenevere
a podvodom, ak suvisia so zneuzivanim verejnej moci. Vydieranie a natlak ne-
analyzujeme, pretoZe nie su dobrovolnou transakciou dvoch stran, ale jedno-
stranne vynitenym aktom.

2. Kedy je korupcia z pohlfadu ekonémie problém?

Z pohladu ekonomickej vedy je korupcia osobitny typ problému. Korupcna
transakcia je dobrovol'ny akt oboch stran, ktorym sa preto zjavne musi vyplatit’.
Dobrovol'na transakcia sa uskuto¢ni len vtedy, ak prispieva k blahu oboch
zuCastnenych stran; jej jedinym problémom sa zda byt, ze je vacSinou ilegalna.
Z tohto pohladu a pri povrchnej analyze by sme korupciu mohli zaradit’ spolu
s prostitaciou, narkomaniou a inymi otazkami do kategoérie tzv. statkov pod
ochranou, ktorych spotrebu spolo¢nost’ reguluje zvaésa z dovodu, Ze ich z mi-
moekonomickych dovodov pokladd za neprijatelné. K takymto otdzkam nema
ekonomia z prirodzenych dévodov vel'a ¢o povedat’.

Nasledovna analyza ukaze, Ze takyto pohl'ad: a) skima len sikromné naklady
oboch stran, ale nie celkové spolocenské naklady ich konania; b) zohl'adiuje len
staticky, nie dynamicky aspekt korupéného spravania; c) je postaveny na d’alsich
predpokladoch, ktorych splnenie v praxi je vynimocné; d) ignoruje ulohu neisto-
ty pri rozhodovani

Napriek tomu je ekonomicky pohlad na tito otdazku vel'mi prinosny, pretoze
umoziiuje koncep¢ne uchopit’ dévody problematickosti korupéného spravania
a tak vytvorit’ analyticky ramec na skiimanie jeho désledkov.
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Za akych okolnosti je korupcia z ekonomického hladiska problémom? Ko-
rupcia je tzv. Pareto-optimalnou alokaciou zdrojov len v pripade, Ze okrem Cis-
tych vyhod pre jej ucastnikov neprinasa Cisté naklady inym osobam, respektive,
ze tieto Cisté néklady su tymto osobam kompenzované na zaklade dohody zo
strany ucastnikov korupénej transakcie.

Ekonomia ukazuje, Ze konanie jednotlivcov je uréite celospoloCensky pro-
spesné vtedy, ak jednotlivci znaSaji vSetky naklady svojho konania a ziskavaju
vSetky jeho vynosy. Naopak, ak jednotlivec neznasa niektoré naklady, alebo ne-
ziskava niektoré vynosy svojho konania, hovorime o tzv. externalite (pozri [5; 6]).
Negativna externalita vznika vtedy, ak jednotlivec neznasa niektoré naklady
svojho konania, ¢im ich nepriamo prenasa na inych. Prikladom méze byt zne-
Cistenie zivotného prostredia tovarnou, ak majitel’ tovarne nemusi hradit’ nakla-
dy, ktoré vznikaju (zdravotné naklady pre obyvatelov, znizenie turizmu a pod.).
Externality maju dosah aj na spoloCensky optimalnu tiroveni konania. Negativna
externalita moZe znamenat’, Ze jednotlivec nekona tak, ako by konal v pripade
internalizacie vSetkych nakladov — konkrétne méze spotrebiivat’ alebo vyrabat
viac, ako je spolocensky optimalne.

Korupcna transakcia je zvycajne pre jej ucastnikov vyhodna prave preto, lebo
im umoziuje preniest’ ¢ast’ nakladov na tretie osoby, ¢im vznika negativna exter-
nalita. Ak na zaklade uplatku Uradnik prednostne vybavi konkrétneho klienta,
naklady vznikaji vSetkym ostatnym klientom, ktori budu vybaveni neskor.

Priklady korup¢énych transakcii bez negativnych externalit sa daji najst’ v roz-
nych oblastiach, ale v zasade by malo ist’ o situdciu, ked’ jednotlivec prijimajtci
tiplatok napriklad:*

e urychli vybavovanie urcitej zalezitosti bez toho, aby toto urychlenie zname-
nalo oneskorenie vybavovania ziadosti ostatnych (ilustrativny priklad: uradnik sa
za uplatok vyberie v nedel'u do prace, aby vybavil urciti ziadost, hoci inak by
bol doma);

e neuplatni, alebo zmierni uplatnenie niektorej neefektivnej regulacie, ktora
nema negativny dopad na ziadnu tretiu osobu (ilustrativny priklad: stavebny do-
zor na zaklade uplatku stavbara-zivnostnika neuplatni na neho vsetky poziadav-
ky na bezpecnost’ a zdravie pri praci).

Osobitnou témou v ramci tychto tivah je vzt'ah korupcie a odmenovania ve-
rejnych Cinitel'ov. Tato tému nepriamo a v inych stvislostiach analyzovali Tullock
[7], ako aj Becker a Stigler [2]. Ak jedinymi dosledkami korupcného konania st
zvySené prijmy skorumpovaného verejného Cinitela na ukor ekvivalentného
znizeného prijmu verejnych financii (napriklad pri nezaplateni cla, dane), potom

%Prave o podobné typy transakcii sa opierajii star§i autori postulujuci skor pozitivne G&inky
korupcie na ekonomicky rozvoj [8; 9; 10].
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je mozné efektivne rieSenie, pri ktorom verejny sektor plati nizSie mzdy a tie si
verejni Cinitelia kompenzuji poberanim uplatkov. V takom pripade korupcia ne-
prindSa negativnu externalitu, pretoZze Cisty dopad na verejné financie je nulovy
a iné dosledky korupéného konania pre tretie osoby neexistuju. Tullock, ako aj
Becker a Stigler vSak zaroven upozoriiuju, Ze toto rieSenie je mozné len vtedy,
ak neexistuje sutaz skorumpovanych cinitel'ov, ktora by ich viedla k zniZovaniu
ceny zich strany. Inymi slovami, vyZadované uplatky musia byt ekvivalentné
(alebo takmer ekvivalentné) stratam verejnych financii — predpoklad, ktorého
praktické naplnenie je vynimo¢né. Ak su nizsie, dochddza totiz k negativnej
externalite — celkové prijmy korumpujiceho a korumpovaného sa zvySuju na
ukor verejnych financii.

Na zéklade Coaseho teorémy by sa dala postulovat’ aj SirSia teoria toho, kedy
modze korupcna transakcia byt sticastou Pareto-optimalneho rovnovazneho bodu.
Coaseho teoréma [11] hovori, Ze ak su transakéné naklady nulové, akakol'vek
povodna del'ba vlastnickych prav vedie k efektivnemu vysledku, pretoze vlast-
nicke prava odkupi ta strana, ktora si ich ceni najviac a vie ich preto najefektiv-
nejsie vyuzit. Korupcia by sa tak dala chapat’ ako urcity typ aukcie vlastnickeho
prava — napriklad urychleného vybavenia urcitej zalezitosti. Ten, kto zaplati naj-
vys$i uplatok, ziska najrychlejSie vybavenie — bud’ priamo od turadnika, alebo
tak, Ze zaplati nickomu, kto ho uz uplatil, aby ho pustil ,,v rade”. Rovnako to
plati napriklad pri rozhodovani v spore dvoch stran — sudcovi zaplati vyssi upla-
tok ta, pre ktord ma priaznivy verdikt vyssiu hodnotu. (A v nekorupénom pro-
stredi mozno nezaplati sudcovi, ale protistrane — z ekonomického pohladu je to
uplne rovnaka transakcia s rovnakymi dosledkami.)

Z tohto pohladu nie je teda podstatné, ¢i uvedena transakcia obsahuje nega-
tivne externality, alebo nie — ten, koho sa negativne externality korupcného ko-
nania dotykaju, zaplati viac, ak sa mu to oplati, a tak nakoniec vyhra ten, pre ko-
ho st vynosy konania prislusného tiradnika (¢i iného korumpovaného jednotliv-
ca) najvyssie. Vyuzitie Coaseho teorémy ma vsak problém — podmienku nulo-
vych transakénych nékladov. Ta je v pripade korupcie splnena len malokedy.
VyraznejSie transakéné naklady existuju pri korupcnych transakciach najcastej-
Sie z nasledovnych dovodov:

e Netransparentnd povaha korupénych transakcii — ked’ze odporuju zédkonu
a/alebo s vysledkom $pecifickych socialnych sieti, korupéné transakcie nefun-
guju ako transakcie s jasnymi pravidlami, dostupnymi informaciami a pristup-
nost'ou pre 'ubovol'ného jednotlivca.

¢ ,,Obet'ou” korupcie, teda toho, na koho naklady korupcie doliehaju, s Casto
rozsiahlejSie skupiny l'udi, pre ktorych zorganizovanie sa na obranu svojho
zaujmu ma vysoké transak¢né naklady. Ide teda o jednu z foriem zlyhania
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kolektivneho konania. Ak stavitel’ uplati Gradnika za to, Ze si ,,nevSimne” po-
uzitie subStandardnych stavebnych materialov, naklady hradia vsetci ti, ktori sa
mozu stat’ obet’ami, ak stavba skolabuje. Je vSak vel'mi tazké predstavit’ si, ako
sa uvedeni jednotlivci zorganizuju a preplatia stavitel'a. V tomto kontexte mozno
prave legislativu chapat’ ako ur¢iti formu koordinacie prostrednictvom politic-
kého konania.

Moézeme teda uzavriet’, Ze korupcia moze byt z ekonomického hladiska po-
zitivnym alebo neutralnym javom, ak, po prvé, korupcny akt neobsahuje nega-
tivne externality pre Ziadnu tretiu stranu. A po druhé, korupény akt obsahuje po-
tencialne negativne externality, ale odohrava sa v situacii, kde su nizke trans-
akéné naklady pre konanie tych, na ktorych negativna externalita dopada. Za
tychto okolnosti je efektivne rieSenie mozné vyhradne za 0casti sukromnych
aktérov, ktori v stlade s Coaseho teorémou mdzu vzajomnymi transakciami do-
siahnut’ optimalne rieSenie

Obe moznosti nastavaju v realite zriedkavo. Uz z tohto pohladu moézeme
konstatovat’, Ze korupcia ako nastroj ekonomickej efektivnosti je teoreticky vel-
mi prinosnym, ale v praxi zriedkavym javom.

Okrem toho existuju iné faktory, ktoré d’alej znizuji pravdepodobnost’ vysky-
tu tohto scenara. Predchadzajica analyza bola staticka — brala do tivahy len exis-
tujtci stav v danej oblasti. Korupcia je v§ak dynamicky fenomén.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze pravidla hry sa vzdy daju zmenit. Spolo-
Censkd/pravna akceptacia korupcie moze viest’ k tomu, ze potencialni prijima-
telia uplatkov budu vytvarat’ situacie, v ktorych je pre inych l'udi vyhodnejsie ich
uplatit’ (napriklad pomalym vybavovanim, vytvaranim ¢i uplatiovanim zbytoc-
nych regulécii) [7].

Druhym dynamickym problémom je deformovanie aloka¢nych rozhodnuti
verejného sektora. V prostredi s vysokou mierou korupcie je pravdepodobné, ze
rozhodnutia o alokécii verejnych prostriedkov budu nositeI'mi verejnej moci
deformované v snahe maximalizovat’ korupcné vynosy. Nadmerny objem pro-
striedkov bude plynit’ do oblasti, v ktorych su tieto zisky vysoké, a nizsi objem
prostriedkov do oblasti, kde sa tieto vynosy ziskavaju t'azsie. Aj ked’ korupcia
moze byt pritomna takmer pri kazdom pouziti verejnych prostriedkov, najlahsie
sa jej vynosy extrahuju pri vysokych jednotkovych vydavkoch, o ktorych rozho-
talové vydavky, osobitne do velkych stavebnych a IT projektov. Naopak, do
vzdelania ¢i zdkladnej zdravotnickej starostlivosti sa v takom pripade investuje
menej, pretoze z nich sa korupcné vynosy ziskavaju pracnejsie. (Mauro [12] to
empiricky potvrdil v pripade nizs§ich vydavkov na vzdelanie, Tanzi s Davoodim
[13] v pripade vysSich a menej produktivnych vydavkov na verejné investicie.)
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Teda aj v tychto pripadoch sa moze stat, Zze dokonca aj korupcia suvisiaca
s optimalnou alokaciou zdrojov zo statického hl'adiska prispieva z dynamického
pohl'adu k suboptimalnej alokécii.

Okrem toho treba spomenut’ neistotu ako délezity aspekt ekonomického pro-
stredia. Ide o zvySené naklady sukromného sektora, ktoré vyplyvaju z korupcie.
Korupciu tak mozno chéapat’ ako urcitu formu dane, ktorej uvalenie, rovnako ako
uvalenie inych dani, ma negativny vplyv na rast a prosperitu sukromného sek-
tora. Vzhl'adom na svoju netransparentnost’ a naslednti vyssiu nakladnost’ na
jednotku sluzby, ako aj vzhl'adom na vysoku mieru arbitrarnosti v§ak ma uvede-
na ,,dan” vyrazne negativnejsie dopady na rozvoj sukromného sektora ako hrade-
nie verejnych sluzieb oficidlnymi dafiami. S tym suvisi aj zvySena miera neistoty
pre sukromnych aktérov. Neistota suvisi s nepredvidatelnym regulacnym pro-
stredim, v ktorom sa sukromni aktéri nachadzaju. VysSia miera neistoty vedie
vzhl'adom na averziu ekonomickych aktérov k riziku, aj k niz§im investiciam,
resp. k preferencii kratkodobych investicii alebo investicii do aktivit, ktoré st
menej rizikové, aj ked moézu byt menej produktivne. VysSia miera neistoty
suvisiaca s korupénym prostredim sa tak stava d’alSou negativnou externalitou
korupcie.

Mozno teda konStatovat’, Ze na to, aby korupcia viedla k optimalnej alokacii
zdrojov (z hl'adiska Paretovho optima), je nevyhnutné zohl'adnit’ nielen naklady
stran zOcCastnenych na korupcnej transakcii, ale aj celkové spolocenské néaklady,
ato nielen zo statického, ale aj z dynamického hl'adiska vratane negativnych
externalit vyplyvajucich z vysSej miery neistoty. Z tohto dévodu méze korupcia
viest’ vo vel'mi obmedzenom pocte konkrétnych pripadov k optimalnej alokacii
zdrojov,” ale za cenu dynamickych negativnych externalit, ktoré su z celospolo-
¢enského pohl'adu pravdepodobne ovel'a vyznamnejsie.

3. Nastroje znizovania korupcie

Tato Cast’ je filozoficky a aj v niektorych konkrétnych odsekoch postavena na
pracach Garyho Beckera (sumarizované napriklad v Becker [14], Rosen [15]
a detailne analyzované v Becker a Stigler [2]). Prave Becker totiz vytvoril na-
stroje ekonomickej analyzy zlo€innosti, ktora bola dovtedy analyzovana domi-
nantne zo sociologického a psychologického hl'adiska. Beckerova analyza vy-
chadza z pohl'adu na zlocinca ako na racionalneho jednotlivca, ktory pri rozho-
dovani zohl'adiiuje o¢akavané naklady a vynosy zlo¢inného konania.

? Ide o uz spominany priklad, ked’ sa uradnik za uplatok vyberie v nedel’u do prace, aby vy-
bavil urcita ziadost’, hoci inak by bol doma.
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Aplikaciu tohto pohl'adu na vyskyt korupcie mozno postavit na rovnakom
predpoklade: korupcia sa deje vtedy, ked’ sa vyplaca. Aké su zakladné faktory
ovplyviiujice to, ¢i sa korupcia vyplaca? Ked’ze kazdy korupcny akt predstavuje
transakciu medzi dvoma stranami, je potrebné analyzovat’ ponukovu aj dopytovi
stranku. Korupcia sa z ekonomického hladiska vyplaca, ked’ st sikromné vy-
nosy korupcie vyssie ako sukromné naklady korupcie pre kazda z oboch stran
korupcnej transakcie.

Na oboch stranach existuju financné alebo nefinan¢né vynosy korupcie. Pre
jednotlivea, ktory je korumpovany, je to finanény objem alebo ina vyhoda, ktorti
ziskava. Pre jednotlivca, ktory korumpuje, je to vynos z konania korumpovaného
jednotlivca.

Na oboch stranach vsak existujii aj naklady korupcie, ktoré suvisia s na-
kladom mozného odhalenia korupéného aktu. V pripade odhalenia nasleduje
voci korumpovanému aj korumpujicemu cely rad sankcii. Pre korumpovaného
je to najCastejSie: strata zamestnania a stvisiacich narokov (napriklad déchodku,
odstupného, odchodného a pod.), sankcie v ramci trestného systému (strata slo-
body, pokuta, zadkaz Cinnosti), zniZenie uplatnitelnosti na trhu prace z dévodu
znizenej reputacie alebo formalnych sankcii. Pre korumpujuceho existuju podob-
né sankcie, doplnené Casto o zdkaz uchadzat sa o verejné zakazky, prijimat’
§tatnu pomoc a pod.

Ak ma nastat’ korup¢ny akt, naklady korupcie vazené pravdepodobnostou
odhalenia by teda mali byt nizSie ako vynosy korupcie vazené pravdepodob-
nost'ou neodhalenia pre kazda z oboch stran korupénej transakcie.

Z ekonomického pohladu preto mozno korupciu znizit' bud’ zniZenim vyno-
sov korupcie, alebo zvySenim nakladov v pripade odhalenia korupcie, ako aj
zvySenim pravdepodobnosti odhalenia korupcie

3.1. Znizenie vynosov korupcie

Znizit vynosy korupcie v praxi znamena znizit' priestor na korup¢né akty
a/alebo znizit’ ich lukrativnost'.

Vseobecnou moznostou je zvysenie transparentnosti a fungovania verejného
sektora. Okrem zvySenia pravdepodobnosti odhalenia korupcie (Comu sa venuje-
me neskor) zniZuje tento pristup aj priestor na korupciu tym, Ze zniZuje neistotu
sukromnych aktérov. Cast’ korupcie existuje v podobe poistky — stikromni aktéri,
ktori nie su si isti, aké bude konanie/rozhodnutie bez korupcie, radsej zaplatia,
aby si ,,poistili” rychly ¢i priaznivy vysledok. Dostupnost’ informacii zvysSuje
predvidatelnost’, znizuje neistotu a v mnohych pripadoch odstraiiuje motivaciu
k ,,poistke”.
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S tym suvisi d’al$i vSeobecny liek — zniZenie volnosti v rozhodovani pre
jednotlivcov so zverenou verejnou mocou. V pripadoch, v ktorych je zdrojom
korupcie nerovnovaha medzi dopytom a ponukou, je mozné pokusit’ sa ich bud’
vyrovnat Ci asponl znizit' nerovnovahu, alebo vytvorit’ jasné pravidla na jej
rieSenie.

Tam, kde zdrojom nerovnovahy je nedostato¢na kapacita verejného sektora
priamo poskytovat' urcitu sluzbu, moze byt rieSenim liberalizacia alebo pri-
vatizacia aktivity, ak tomu nebrénia iné priority verejnej politiky. Alternativne
mozno zvysit priamo ponuku vo verejnom sektore zvySenim produktivity a/ale-
bo vy$§im finanénym zabezpedenim danej sluzby. DalSou moznostou je vytvorit
jasné pravidla na rieSenie nerovnovahy — napriklad podl'a poradia ziadosti, loté-
rie alebo iného verejne kontrolovatelného klica.

Ak je zdrojom korupcie snaha motivovat’ jednotlivcov vo verejnom sektore
k urychlenému konaniu bez snahy menit jeho vysledok, korupciu je mozné
znizit' legalizovanim tychto platieb (napriklad v podobe rychlostnych priplatkov)
a/alebo vymahatel'nou garanciu terminov rozhodnutia.

Snaha sukromnych aktérov znizit' svoje naklady nedodrziavanim regulacie/
neplatenim dani je Castym zdrojom korupcie. Priestor na korupciu sa da ob-
medzit’ napriklad obmedzenim regulacného bremena. Ak verejny sektor v da-
nej krajine v danom cCase nie je schopny realne uplatiovat urCity rozsah re-
gulacie, moze byt spolocensky preferovatelnejsSie mat’ mensi rozsah realne vy-
mahanej regulécie, a to aj v situacii, ked’ ,,nadmerna” regulécia nie je v krajinach
s funk¢nejSim verejnym sektorom vébec nadmerna a nie je ani zdrojom ko-
rupcie [16; 17].

Specifickym variantom tohto pristupu st reformy dafiového a colného sys-
tému. Skusenosti viacerych krajin ukazujl, ze pri nizkej kapacite verejného sek-
tora a vysokej miere korupcie mézu byt vynosy z jednoduchého a nizkeho da-
fového zatazenia vyssie ako pri komplikovanejSom systéme s vysSimi sadzbami.
Jednym z dovodov je aj zniZenie vynosov z vyhybania sa plateniu dani/ciel,
a pripadne nizsia motivacia ku korupcii.

Dalsim z dovodov korupcie je aj umoZnenie trestnej innosti a platenie jed-
notlivcom vykonavajucim verejnu moc za to, Ze sa ,,pozeraju inam”. Vo vse-
obecnosti sa tento fakt neda zmenit’ na strane vynosov z korupcie. Vynimkou je
moznost’ znizit’ priestor na korupciu zvaZzenim Ciastocnej alebo tplnej legalizacie
niektorych ¢innosti. Tuto moznost’ je potrebné zvazit najmé vtedy, ak sa trestnil
¢innost’ nedari kontrolovat, a najmi ak ide o trestnu Cinnost’ zalozenu na dobro-
vol'nych transakciach (hazard, alkohol, drogy, prostiticia...)

Takyto krok ma, samozrejme, zavazné socialne a politické suvislosti, a preto
ho treba dosledne zvazit.
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3.2. ZvySenie nakladov odhalenia korupcie

Naklady korupcie v pripade, ze bude odhalena, mozno zvysit’ pre korumpova-
ného aj korumpujuceho. V oboch pripadoch je jednou z moznosti zvysit' pena-
liz4ciu zainteresovanych jednotlivcov prostrednictvom trestného prava. Tresty za
korupciu st uz dnes pomerne vysoké vo vacsine krajin, aj ked’ ich drakonickost’
sa lisi. Navyse, v mnohych pripadoch odhalenie korup¢ného aktu neznamena
nevyhnutne trestny postih, ked’ze v krajinach s pravnym Statom byva dokazné
bremeno pre uspesné trestné konanie nastavené pomerne vysoko.

V ramci trestného prava existuji aj d’al§ie moznosti. Jednou z nich aj trestna
zodpovednost’ pravnickych osob, ¢o ma pri korupcii vyznam najméi v pripade, Ze
korumpujt zastupcovia obchodnej spolocnosti v jej prospech. Potencialny trest
nielen pre korumpujuceho jednotlivca, ale aj pre jeho zamestnavatela moze
vyznamne zmenit’ Struktiru motivacii. Zatial’ ¢o pri individudlnej trestnej zodpo-
vednosti ma zamestnavatel’ motivaciu vytvorit’ tlak na zamestnanca, aby ziskal
zakazku/povolenie/ini vyhodu akymkol'vek spdsobom, pri trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b ma, naopak, motivaciu zabranit’ tomu, aby motivacia za-
mestnanca uspiet’ viedla ku korupénym aktom.

Mimo ramca trestného prava existuje cely rad nastrojov, ako zvysit’ naklady
odhalenej korupcie. Pre jednotlivca vykonavajiiceho verejni moc su to najméa
naklady straty zamestnania a pripadného d’alSieho uplatnenia so stigmou korup-
cie. Vyssia mzda teda znamena vysSiu stratu pri prepusteni a tak zvySuje mo-
tivaciu nedopustat’ sa korupénych &inov.*

Vyska mzdy, najmé to, ¢i presahuje urcitl minimalnu uroven, je osobitne
dolezita z nasledovného dovodu. Mozno predpokladat, Ze jednotlivei maji rozne
preferencie vo vztahu k prijmu z korupcie. Pre niektorych je takyto prijem
moralne neprijatelny, pre inych je takmer rovnocenny ako z pracovného prijmu,
mnohi l'udia sa nachadzaju medzi tymito dvoma extrémami. Pri vel'mi nizkych
mzdach dochadza pri ziskavani zamestnancov verejného sektora k nepriaznivé-
mu vyberu prave takych, ktori ,,nemaji” problém mat’ vel’ku cast’ prijmu z ko-
rupcie, a naopak, k tomu, Ze l'udia s preferenciou nekorupcnych prijmov sa ani
nehlasia. Tejto tendencii napomaha aj to, Ze pre zamestnavatela vo verejnom
sektore (principala) je vel'mi tazké ex ante odhalit’ tieto preferencie [20].

Samotnd mzda vSak nie je jediny financny nastroj, ktory je k dispozicii. Je
napriklad mozné ziadat, aby verejni zamestnanci zlozili pri vstupe do zamest-
nania kauciu, ktoru stratia v pripade prepustenia z dévodu korupcie (alebo iného
neprijatelného konania). Podobny uc¢inok ma prisl'ub motivacne;j cielovej odme-
ny verejnému zamestnancovi, ak odpracuje urcity pocet rokov bez preukdzania

*Vplyv vysky mzdy na mieru korupcie empiricky preukézali Rijckeghem a Weder [18].
Treisman [19] vSak vysledky ich vyskumu spochybnil.
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korupéného konania (alebo iného neprijatelného konania). Ako v tejto suvislosti
uvadzaji Becker a Stigler [2], oba pristupy je mozné kombinovat’ a v praxi mno-
hé dochodkové systémy pre verejnych zamestnancov vykazuju ¢rty kaucie alebo
cielovej odmeny. Takyto pristup, naopak, méze viest’ k ,,priaznivému’ vyberu,
ked’ jednotlivci s nekorupénymi preferenciami maju vyraznej$iu motivaciu za-
mestnat’ sa vo verejnom sektore.

Pre korumpujucich existuje aj cely rad potencialnych sankcii zvySujacich na-
kladnost’ korup¢ného konania na korporatnej urovni. Méze ist’ napriklad o zakaz
ucasti na verejnom obstaravani ¢i zakaz poskytovania Statnej pomoci.

3.3. Zvysenie pravdepodobnosti odhalenia korupcie

Poslednym nastrojom znizujucim korupciu je zvysSenie pravdepodobnosti jej
trade-offs vo¢i inym cielom verejnej politiky. Na druhej strane tento nastroj
najviac podlieha realite viacerych rovnovaznych bodov. Touto myslienkou obo-
hatila ekondémiu teodria hier (pozri [21]). V ekondémii sa dopyt a ponuka po
urcitom statku vyrovnavaju v jedinom bode, ktory tak predstavuje rovnovazny
bod trhu. Ak v8ak dopyt/ponuka jednotlivych ucastnikov trhu zavisi aj od ko-
nania ostatnych ucastnikov trhu, takychto rovnovaznych bodov méze existovat
viac. Ako priklad si uved'me drobné kradeze na pracovisku. Ak sa ich dopustaja
vSetci, je aj pre nového zamestnanca racionalne kradnut, pretoze pravdepodob-
nost’ prichytenia je nizka. Naopak, na pracovisku, kde sa vobec nekradne, je
pravdepodobnost’ prichytenia, a teda aj nevyhodnost’ takéhoto konania ovel'a vys-
Sia. MoZu teda existovat’ dva rovnovazne body: nulové alebo vel'mi nizke krad-
nutie vs. vysoko rozsirené kradnutie, a tieto dve stranky st rovnovazne v tom
zmysle, Ze ak sa do nich raz podnik dostane, je vel'mi tazké situaciu zmenit'.

Pri rovnakom nastaveni systému plati, ze v prostredi s nizkou korupciou je
pravdepodobnost’ odhalenia individualneho korupéného aktu vysoka a vo vyso-
kokorupcnom prostredi naopak nizka. Aj preto sa v nizkokorupénom prostredi
korupcia deje obmedzene a vo vysokokorupénom je ovela vyraznejsia [22; 23].
Neexistuju jednoznacné recepty, ako sa presunut’ z jedného rovnovazneho bodu
do druhého. Empirické skusenosti ukazuji, Ze sa to deje skor postupnou zmenou.

Ako sme uz spomenuli v inom bode, jednym z najsilnej$ich nastrojov znizo-
vania korupcie je otvorenost’ a transparentnost’ fungovania verejnej moci. Tento
nastroj ma vyrazny vplyv aj na zvysenie pravdepodobnosti odhalenia korupcie
tym, Ze umoznuje participovat’ na odhaleni korupcie ovel’a SirSiemu spektru jed-
notlivcov (nielen policia, kontrola ¢i audit, ale aj novinari, aktivisti) a umoziuje
participovat’ na odhaleni korupcie aj jednotlivcov, ktori su k tomu silnejSie
motivovani (konkurenti v podnikani, obcania vyuzivajtci nejak sluzbu...).



710

Dalsou moznostou je rozsirenie alebo zefektivnenie prace represivnych orga-
nov. Medzi ne zarad’'ujeme nielen policiu, prokurataru a sudy, ale aj rézne kon-
trolné organy (externy audit, kontrola a interny audit v ramci jednotlivych insti-
tacii...). Ako vSak upozornuju Mookherjee a Png [24], v pripade vysokokorupc-
ného rovnovazneho bodu to nemusi pomoéct, pretoze kazdy z aktérov podlicha
inym motivaciam ako v pripade nizkokorup¢ného prostredia.

Zaver

Korupcia je fenomén, ktory mozno komplexne vyjadrit’ len s vyuZzitim nastro-
jov viacerych spolocenskych vied. V predkladanom ¢lanku sme sa pokusili o ¢o
najhlbsiu a najkonzistentnej$iu analyzu s vyuzitim nastrojov ekonomického my-
slenia. Opreli sme sa o zakladny predpoklad ekonémie — individualnu racionalitu
a maximalizaciu vlastného prospechu — a o existujucu literaturu o korupcii. Vy-
sledkom je teoreticka praca zaoberajuca sa primarne dvoma otazkami: za akych
okolnosti je korupcia problémom a aké néstroje mozno na zaklade ekonomickej
analyzy odporucat’ na zniZenie korupcie.

Z definicného hl'adiska nas zaujimali tie aspekty korup¢ného spravania, ktoré
su dobrovolnou transakciou dvoch stran — korumpujucej a korumpovanej. Zaro-
ven sme vSak ako korup¢né oznacili za urCitych okolnosti aj spravanie, ktoré
nemusi obsahovat’ bezprostredné quid pro quo (nieco za nieco).

Napriek tomu, ze ide o dobrovolnu transakciu, len vo vynimo¢nych pripa-
doch prispieva k optimalnej alokacii zdrojov. Korupcna transakcia totiz okrem
vynosov pre jej ucastnikov takmer vzdy obsahuje viaceré negativne externality
pre ostatnych. Negativne externality byvaju statické a okamzité (teda priamo
spojené s danou transakciou), alebo dynamické (zmena konania decizorov sme-
rom k vytvaraniu korupénych prilezitosti, ako aj zvysSenie neistoty pre ostat-
nych). Napriek tomu je ekonomicky pohl'ad na tuto otazku vel'mi prinosny, pre-
toze umoziuje koncepéne uchopit’ dovody problematickosti korupéného sprava-
nia a tak vytvorit’ analyticky ramec na skiimanie jeho dopadov.

Korupéné javy nastavaju vtedy, ked’ o¢akavané vynosy korupéného spravania
su pre obe strany korupcnej transakcia vyssie ako ocakavané naklady. Analy-
zovali sme zaroven, aké protikorupéné nastroje poskytuje takyto analyticky ra-
mec, a identifikovali sme tri: znizenie vynosov korupcie, zvySenie nakladov ko-
rupcie a zvysenie pravdepodobnosti odhalenia korupéného spravania. To nam
umoznilo klasifikovat’ a z ekonomického hl'adiska zhodnotit’ viaceré pouzivané
antikorup¢né nastroje. Osobitne sme v tejto suvislosti vyzdvihli opatrenia vyrov-
navajuce dopyt a ponuku po urcitej sluzbe, resp. rieSiace tuto nerovnovahu podl'a
jasnych pravidiel.
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Zaverom mozno konstatovat’, ze napriek urcitym obmedzeniam ekondmia po-
skytuje prakticky, a zaroven koncepcne uceleny a konzistentny ramec na ucho-
penie fenoménu korupcie, s osobitnou pridanou hodnotou v oblasti moznych na-
strojov zniZovania korupcie.
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